








その他のタイトル Investigation of VALUE Initiative and Value
Rubrics in terms of their Strategic Agenda : A
Case Study of How to Respond to Accountability



















































高等教育界からのこうした具体的な行動事例として、本稿は Associationof American Colleges 
and Universities (AAC&U)による ValidAssessment ofLearning in Undergraduate Education (VALUE) 
プロジェクト、およびその道具立てである VALUEノレーブリック (VALUErubrics)を採り上げる(以
降、単に VALUEと記すことで、 VALUEプロジェクトと VALUEループリックの両者を含む)。一般
的に VALUEは、説明責任テスト要求という外部からの圧力に対する高等教育内部の論理を代表す
るものとして特徴付けられる (Borden& Pike， 2008; Rhodes， 2008)。
アメリカの研究で VALUEを直接的な対象としたものにはRhodes(2008，2010)がある。また、 VALUE

















を行ってきた(問1odes，2008)。それらは、 2000年から 2006年まで続いた GreaterExpectations、2005








係者および教員から.. (中路) .一貫性と i揺の広さを合わせもったリーダー
シップが示されないために、政治的に注目される説明責任の論理が、全米の州
議会を席巻し、民主共和両党の多くの政治家から強い支持を獲得するに至って









American Colleges and Universities， 2002)。具体的には、学生背景、進学先機関の種類、専攻分野等の
違いを超えて、高等教育を経験した全ての学生が共通して身につけるべき知識と能力を育成する場





















見方に対しでも異議を唱える.• • (中 1各) . . !Jベラノレ教育の成果は、経済の活力





(Association of American Colleges and Universities， 2007， pp. 3-4) 
リベラノレ教育の再生を目指す AAC&Uは、機関の種別や専攻分野の違いを超えて全ての学生に習
得されるべき学習成果として必須学習成果 (EssentialLearning Outcomes) をLEAPにおいて確定し
た 3)。必須学習成果は、批判的思考や問題解決等の汎用的能力をはじめとした高度な認知的成果と
倫理的推論などの非認知的成果の双方を含むもので構成される。それは、あらゆる学士課程教育の





























として活用するという一連の仕組みで、ある CValue Pr句ectOverview， 2009)。ルーブリックとは、
「成功の度合いを数値的な尺度 Cscale) と、それぞれの尺度に克られるパフォーマンスの特徴を示






































う構造を持っており (松下 2012) 、VALUEノレーブリックも同様の構造を持つ。その仕組みを、
VALUEループリックを構成する 16領域のひとつである批判的思考のルーブリックを例として示



















































































































































































1) Ewel1 (2008)や Shavelson(2010)などを参照。
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Investigation of VALむEInitiative and Value Rubrics in terms of their 
Strategic Agenda: 
A Case Study of How to Respond to Accountability Pressure of Learning 
Outcomes 
Naoji YAMAGISHI (Graduate School， University ofTokyo) 
1n the context of American higher education， external stakeholders show pressing need for 
accountability of learning outcomes by which they intend to simply compare institutions on a single standard 
The academy resists this external demand， claiming that simple institutional comparison cannot represent alI 
the important leaming outcomes. 
Association of American CoIIeges and Universities (AAC&U) set up VALUE initiative. The initiative 
produced VALUE rubrics out of colIecting numerous rubrics from coIIeges and universities across the nation. 
So， VALUE rubrics are said to articulate the most commonly shared expectation for leaming， namely the 
Essential Leaming Outcomes (ELO). This makes VALUE rubrics successfuIIy meet two different requests. On 
one hand， they attend the academy's concems by including ELO. At the same time， they as metarubrics can 
evaluate leaming outcomes on a nationally agreed standard， so that the rubrics can assure respecting the 
accountability calI 
By investigating AAC&U's missions， a series of its projects， and the白nctionalityof VALUE rubrics， 
this paper points out that VALUE initiative and its rubrics have two strategic agendas. The first agenda is， by 
strongly emphasizing that V ALUE rubrics represent a national standard， drawing extemal stakeholders into 
believing that institutional comparison is possible by means ofVALUE rubrics， which in fact is very difficult 
and almost impossible. The second agenda is to bring resurgence of liberal education which is a m句ormission 
of AAC&U. VALUE rubrics is based on ELO which is the essence of liberal education. That is， the use of 
VALUE rubrics signifies liberal education. So， ifVALUE rubrics are widespread across the nation by taking 
advantage of accountability demand， itis possible to bring comprehensive reform of undergraduate education 
with liberal education its central theme and purpose. 
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